Prima instanta: Judecatoria Chisindu. sediul Centru (Judecator Natalia Mamaliga)

Dosarul nr. 3a-900/18

DECIZIE

14 mai 2018 mun. Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu in componenta:

Presedintele sedintei Ana Panov
Judecatorii Aliona Danilov si Vitalie Cotorobai
Grefier Doinita Burlacu

examinind in sedintd publicd cererea de apel declaratdi de Partidul Politic *$OR”in interesele candidatului electoral
KEOOOGOKX impotriva hotrdrii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 mai 2018, in pricina ¢ivil la cererea Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale municipale Chigindu nr. 1 privind anularea inregistrrii concurentului electoral,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului:

1.La data de 10 mai 2018, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat in cazul constatirii utilizirii de citre concurentul electoral
XXXXXXXXX a mijloacelor financiare din striinitate, precum si incilcérii de cidtre concurentul electoral a prevederilor
art.52 alin.(3) prin implicarea sub orice formid a persoanelor care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova in actiunile de
agitatie electorala, sa fie dispusa anularea inregistrarii concurentului electoral XXXXXXXXX din cursa electorala pentru
functia de Primar General al municipiului Chisinau la alegerile locale noi din data de 20 mai 2018, cu anularea hotararii
nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 ,,Cu privire la
inregistrarea dnei XXXXXXXXX in calitate de candidat la functia de Primar General al municipiului Chisiniu, desemnat de
citre Partidul Politic “SOR™, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1%,

2.In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 08 mai 2018, in adresa Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1 a parvenit si a fost inregistrata contestatia nr.119, semnata de presedintele executiv al
Partidului Politic “Partidul Unitatii Nationale”, XXXXXXXXX, prin care s-a solicitat adoptarea unei hotirari de sesizare a
Judecitoriei Chisindu in ordinea art.75 alin.(5) din Codul electoral, care va examina s§i respectiv se va expune in privinta
existentei temeiurilor de anulare a inregistrarii concurentului electoral XXXXXXXXX — candidat la functia de Primar
General al mun. Chisinau la alegerile locale noi din 20 mai 2018, pentru incilcarea prevederilor art.39 si 41 din Codul
electoral.

Mentioneaza ca, la 04 mai 2018, de pe pagina oficiala a Comisiei Electorale Centrale a fost obtinut raportul financiar
al Partidului Politic “SOR” (nr.CEC7/7780 din 04 mai 2018) perioada de raportare 13 aprilie - 04 mai 2018.

Noteaza ca, la capitolul cheltuieli sunt indicate sume mari pentru publicitate, inclusiv in saptimana a patra 525999,68
lei, iar la capitolul donator este indicat faptul ci, la 04 mai 2018, SRL “Air Clasica™ a donat pe contul fondului electoral al
Partidului Politic “SOR* suma de 200 000 lei, destinatia plitii pentru candidatul XXXXXXXXX. S-a indicat faptul ca SRL
“Air Clasica”, impreuna cu intreprinderea Unitarid Federala de stat “IlenTp ®uHaHCcOoBOTO H IIpaBoBo OdecnedeHHs”,
care apartine Administratiei Presedintelui Federatiei Ruse (cotele de participare 50% la 50%), au fondat intreprinderea cu
capital strain “AIRKLASSIKA GROUP” SRL, iar suma de 200 000 lei, cu care a fost finantata campania electorala a
candidatului la functia de Primar General al mun.Chisinau - Regina Apostolova, provine din mijloace financiare straine, si
anume prin intermediul acestei companii cu capital striin care a fost fondata de donatorul SRL ,,Air Clasica®, in aceiasi zi.

Consideri ci, asemenea actiuni contravin prevederilor art.39 alin.(l), art.41 alin.(3) lit.a) si g) din Codul electoral, in
temeiul art.75 alin.(5) lit.b) si alin.(6) din Codul electoral, si a solicitat adoptarea unei hotirari, prin care si fie sesizata
Judecatoria Chisindu cu o cerere de anulare a inregistrarii concurentului electoral XXOXXXXXXX pentru incilcarea
prevederilor art.39 si 41 din Codul electoral.
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receptionat si sesizarea nr.125 depusa de catre presedintele executiv al Partidului Politic “Partidul Unitatii Nationale®,
Salaru Anatolie, prin care s-a atentionat cd incepfind cu data de 04 mai 2018, un sir de posturi TV au difuzat mai multe
spoturi de publicitate cu privire la organizarea unui mega concert in mun. Chisindu, care va avea loc la data de 12 mai
2018, cu participarea mai multor interpreti striaini. Acest concert se pretinde a fi organizat de fundatia “SOR™, sub
patronatul nemijlocit a dlui Ilan Sor, presedintele Partidului Politic “SOR”, actiuni desfisurate in plind companie
electorali in mun. Chisinéu, unde Partidului Politic “SOR?> are propriul candidat, dna XXXXXXXXX.

Releva ca, in spatiul online, pe paginile web ale partidului si ale candidatului Regina Apostolova, inclusiv pe retelele
de socializare a aparut un spot video in care unii interpreti, cetiteni striini ai altor state vin cu mesaje de promovare nu
doar a concertului mentionat, dar si a presedintelui partidului Ilan Sor. La finalul acestui mesaj interpreta Jasmin, cetitean
al Federatiei Ruse, a venit cu un mesaj de agitatie electorala direct a candidatului XXXXXXXXX si i-a urat victorie in
alegeri, in imagini apare atit candidatul, cit si presedintele partidului.

Sustine ca, acest spot video a fost difuzat si distribuit cu buna stiinta si promovat atit pe pagina oficiala, cat si pe
pagina de Facebook a candidatului X2OOOOINXX, precum §i a presedintelui partidului - Ilan Sor, astfel asemenea actiuni
contravin prevederilor art.52 alin.(3) din Codul electoral, iar conform art.75 alin.(5) lit.d) din acelasi cod, solicitind
anularea inregistririi candidatului.

Prin hotirarea nr.37 din 10 mai 2018 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.l a
admis solicitirile formulate de presedintele executiv al Partidului Politic “Partidul Unitatii Nationale®”, XXXXXXXXX,
expuse in contestatia nr.119 si nr. 125 din 08 mai 2018 si s-a hotarit de a solicita Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
examinarea cererii de anulare a inregistrarii concurentului electoral, prin anularea hotaririi nr.8 din 10 aprilie 2018 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 ,,Cu privire la inregistrarea dnei
XXXXXXXXX in calitate de candidat la functia de Primar General al mun.Chisindu, desemnat de citre Partidului Politic
“SOR”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisiniun nr. 1”.

La adoptarea hotaririi mentionate Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 a
stabilit ca Partidul Politic “Partidul Unitatii Nationale” a pretins incilcarea de catre concurentul electoral XXXXXXXXX a
prevederilor art.39 alin.(l), art.41 alin.(3) lit. a) si g) si art.52 alin.(3) din Codul electoral, prin beneficierea de surse
financiare in marime de 200 000 lei de la persoane striine (donatii prin intermediul unor companii de peste hotare), precum
si prin implicarea in actiuni de agitatie electorald a unor persoane ce nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova prin
intermediul mijloacelor de informare in masa, organizarea de concerte, etc.

Remarci ci, cele mentionate s-au pretins a fi probate si respectiv combitute prin inscrisuri, in contextul celor expuse
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinan nr. 1 face apel la faptul ¢a de competenta Consiliului
tine inregistrarea concurentilor electorali, iar inregistrarea implica asigurarea dreptului constitutional de a fi ales, garantat
inclusiv de art.3 paragraful 1 CEDO.

Concluzionind asupra faptului c¢a dreptul de a fi ales nu este unul absolut §i poate fi supus unor limitari prin prisma
normelor de drept pertinente, Consiliul a constatat ci, criticile aduse prin contestatia si sesizarea inregistrata vizeaza si au
ca finalitate anularea inregistririi concurentului electoral, fapt care ar impune anumite limitdri in exercitarea dreptului de
a fi ales. In aceastid linie de considerente Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 a
concluzionat ca limitarile mentionate ar putea fi dispuse doar de catre instanta de judecata prin examinarea tuturor
aspectelor, probelor si respectiv constatarea sau neconstatarea circumstantelor ce ar reprezenta in sine temei de anulare a
inregistririi concurentului electoral, or conform art.75 alin.(5) si (6) din Codul electoral anularea inregistririi se aplici prin
hotirire judecitoreascd definitivd, care constata utilizarea de citre concurentul electoral a mijloacelor financiare striine,
si incalcarea de catre concurentul electoral a prevederilor art.52 alin.(3).

Declara ci, in cazurile previazute de alin.(5), consiliul electoral de circumscriptie adreseazi o cerere de anulare a
inregistrarii concurentului electoral, prin adoptarea unei hotariri in acest sens, instantei de judecata in a carei raza
teritoriala se afla consiliul electoral respectiv, in cazul alegerilor locale noi. Mai mult, ca atit conform art.114 din
Constitutie, justitia se infiptuieste de instantele de judecitoresti, iar organul electoral nu dispune de atributii
jurisdictionale, neavind competenta de a califica intr-un fel sau altul probele acumulate in cadrul investigatiei.

Astfel, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.1 a solicitat instantei de judecata, ca
urmare a inregistrarii inscrisurilor, documentelor si probatoriului pertinent, sa constate daci de citre concurentul electoral
XXX XXX au fost admise incaleari ale legislatiei electorale, iar drept urmare si examineze existenta sau inexistenta
temeiurilor de anulare a inregistrarii acestui concurent electoral. Or, prezentarea inscrisurilor si documentelor care ar
denota faptul utilizarii de citre concurentul electoral mentionat a mijlocelor banesti din strainatate, precum si implicarea
sub orice formi a persoanelor care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie electorald, determina
concluzia existentei temeiului rezonabil de anulare a inregistrarii candidatului la functia de Primar General al municipiului
Chisiniau, XXXXXXXXX, in ordinea art.39 alin.(l), art.41 alin.(3) lit. a) si g) si art.52 alin.(3), art.75 alin.(5) lit. b) si art.75
alin.(6) din Codul electoral.

Pozitia instantei de fond:



3.Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 11 mai 2018, a fost admisd cererea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1. S-a anulat inregistrarea concurentului electoral XXXXXXXXX din
cursa electorali pentru functia de Primar General al municipiului Chisindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018,
efectuata prin hotarirea nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau
nr. 1 “Cu privire la inregistrarea dnei XXXXXXXXX in calitate de candidat la functia de Primar General al municipiului
Chisindu, desemnat de citre Partidul Politic “SOR™, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1.

Solicitarea apelantului:

4.La data de 11.05.2018, Partidul Politic *SOR”, a declarat apel impotriva hotirarii Judecitoriei Chisiniu, sediul
Centru din 11 mai 2018, solicitind admiterea cererii de apel §i casarea hotaririi instantei de fond.

5.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14.05.2018, nu s-a dat curs cererii de apel declarati de Partidul Politic
”SOR™, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Partidul Politic *SOR” si s-a acordat apelantului termen pina la data
de 14.05.20138, orele 14:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume, pentru prezentarea apelului motivat. S-a adus la
cunostinta apelantului ci, in cazul nelichidirii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi
restituita.

6.La data de 14.05.2018, Partidul Politic »SOR?”, a depus apelul motivat impotriva hotaririi Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru din 11 mai 2018, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotirarii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotariri de respingere in intregime cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 cu privire la anularea inregistrarii concurentului electoral XXXXXXXXX din cursa electorala pentru functia
de Primar General al mun. Chisinau, la alegerile locale noi din 20 mai 2018.

Argumentele partilor:

7.In motivarea apelului a indicat ci, hotdrirea instantei de fond este una neintemeiatd si ilegald, pasibila de a fi
casati, or, in spetd instanta de fond a incilecat esential normele de drept material, a admis incilcarea esentiald a normelor
de drept procedural, iar solutia datid contravine circumstantelor si probelor prezentate in cauzi, avind in vedere
argumentele invocate infra.

Mentioneaza ci, solutia oferitd de instanta de fond se intemeiaza in exclusivitate pe alegatiile invocate de catre
reprezentantul CECE mun. Chisindu nr.l si contestatar, presedintele executiv al Partidul Politic “Partidul Unitatii
Nationale” Anatolie Salaru, fiind preluate mot-i-mot, fard insd a da o apreciere argumentelor si probelor invocate de
partea contestata.

Invocd cd, prin omisiunea de a analiza argumentele invocate in referinta la contestatie, in cauza examinati in fond,
pértii contestate i s-a incilcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia Europeani. in acest sens,
Curtea Europeana, reaminteste in §30 al Hotararii din 28 aprilie 2005, definitiva la 28 iulie 2005 in cauza Albina impotriva
Roméniei, ca dreptul l1a un proces echitabil, garantat de art.6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea
unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotidrdrea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980,
seria A, nr. 37, p. 16, §33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decit dacd aceste observatii sunt in mod real
“ascultate”, adica in mod corect examinate de citre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 CEDO implicid mai ales in sarcina
““ instantei” obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta “Hotidrirea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, §80, CEDH
2004-1, si Hotdrarea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr.288, p.19, 59*.

Remarci ci, instanta de fond nu a invocat nici macar formal lipsa de pertinenti a argumentelor relevate in referinta
la contestatia Partidului Politic “Partidul Unitatii Nationale* depusi de citre reprezentantul cu drept de vot consultativ al
concurentului electoral XXXXXXXXX la 10 mai 2018, transpunind in hotarirea judecitoreascd doar argumentele
reprezentantului CECE mun. Chisindu nr. 1 si ale contestatarului, ceea ce denota si o evidenta partinire din partea instantei
de fond.

Consideram ca, prin omisiunea instantei de fond de a raspunde argumentelor invocate in referinta la contestatie
datatid cu 10 mai 2018, apelantul este indreptitit sa sustind cd Hotdrdrea Judecitoriei Chisinidu, sediul Centru din 11 mai
2018 nu este suficient motivatd si cd pozitia sa, in pricina civildi prin care a fost anulatd inregistrarea concurentului
electoral XXXXXXXXX din cursa electorala pentru functia de Primar General al mun. Chisiniu, la alegerile locale noi din
20 mai 2018, nu a fost examinata in mod echitabil, ceea ce presupune incilcarea art.6 din Conventia Europeana.

Releva ca, in conditiile in care nu au fost analizate raporturile juridice dintre contestator, partea contestatad si
organul electoral prin prisma sustinerilor invocate de partea contestata, hotarirea emisa ce constituie obiect al prezentului
apel nu se circumscrie exigentelor art.241 alin.(l) Cod de procedura civila al RM cu privire la elementele pe care trebuie sa



le cuprindi o hotirire judecitoreascid, pentru a fi legald si intemeiatd, si anume argumentele invocate in referinta la
contestatie, reiterate si in cadrul examinirii pricinii in fond. Astfel, instanta de judecatd nu a efectuat un examen efectiv
asupra argumentelor partii contestate care a reiterat, printre altele, ca donatarul nu poate sa verifice natura, originea,
provenienta mijloacelor financiare oferite de catre finantator; or, legislatia in materie nu-i ofera asemenea parghii. in
aceeasi ordine de idei, prezinta grave carente alegatiile instantei de fond privind determinarea formei de vinovitie a
candidatului electoral XXXXXXXXX in latura finantarii si utilizirii mijloacelor binesti din striinitate.

Obiecteazi ci, instanta de fond retine in hotirirea sa ci, actiunile descrise referitoare la concurentul electoral au
fost intentionate. Nu este clar, pe care norme legale si pe care circumstante se bazeazi instanta, cind constatd intentia
partii contestate in actiunile de finantare si utilizare a mijloacelor financiare striine, in acest sens, instanta a neglijat faptul
ca Partidului Politic “Sor” a acceptat o donatie de la un deponent al mijloacelor banesti care este o persoana juridica
nationald de drept privat, cu scop lucrativ, anexind sub acest aspect si dovada - Extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, eliberat de ciatre I.P. “Agentia Servicii Publice”, potrivit caruia fondatorul SRL “Air Clasica® cu cota
de participare de 100% este Egor ERTAGAEV, cetitean al Republicii Moldova. Prin urmare, anularea inregistrarii
concurentului electoral X3XXXXXXXX din cursa electorala pentru functia de Primar General al mun. Chisinau, la alegerile
locale noi din 20 mai 2018, reprezintd o restringere a dreptului de a fi ales, consfintit de art.3 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, art.38 din Constitutia RV, in lipsa
de vinovatie.

Noteazi ci, o atare situatie denotd o gravi incilcare a normelor de drept procedural, constituind deopotrivi un temei
de declarare a apelului inscris in dispozifia art.386 alin.(I) lit.a) Cod de procedura civili al RM, potrivit caruia:
“circumstantele importante pentru solutionarea pricinii/cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin™.

Indica ca, potrivit prevederilor art.388 alin.(2) Cod de procedura civila al RM “savirsirea altor incileari decat cele
consemnate la alin.(I) constituie temeiul casarii hotaririi numai daca ele au dus sau au putut duce la solutionarea eronata a
pricinii/cauzei®.

Considera ca, solutionarea eronata a pricinii, in latura constatarii finantarii indirecte §i utilizarii de catre concurentul
electoral XXXXXXXXX a mijloacelor banesti din strainatate, este confirmata si prin prevederile Regulamentului privind
finantarea campaniilor electorale, aprobat prin hotirirea Comisiei Electorale Centrale nr.3352 din 04 mai 2015, care, nu a
fost aplicat in speta dedusi judecitii. Sub acest aspect, instanta de fond a scipat din vedere ci obligatia de verificare a
provenientei contributiilor financiare virate concurentilor electorali nu apartine concurentului electoral, ci organului
electoral. La concret, potrivit pct.20 din Regulamentul CEC nr.3352 din 04 mai 2015, Comisia Electorala Centrala va
inainta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingid Ministerul Finantelor un demers privind verificarea
provenientei contributiilor financiare virate concurentilor electorali, ce depiasesc suma de 75 mii lei. XXXXXXXXX, dupa
necesitate, va solicita Curtii de Conturi efectuarea unui control a surselor de venit, a corectitudinii evidentei conform
destinatiei a cheltuielilor de catre concurentii electorali. Prin urmare, autoritatile competente privind verificarea si
stabilirea provenientei contributiilor financiare virate concurentilor electorali sunt: Comisia Electorald Centrala, Serviciul
Fiscal de Stat si Curtea de Conturi. In contradictie cu aceste stipuliri, instanta de fond si-a intemeiat solutia in constatarea
finantarii indirecte si utilizarii de citre concurentul electoral XXXXXXXXX a mijloacelor banesti din strainitate in baza
Raspunsului Inspectoratului General al Politiei nr.31/500 din 10 mai 2018, urmare a demersului Comisiei Electorale
Centrale. Din ratiunile invocate, la caz se refine si incilcarea esentiald normelor de drept material, prin neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicata (art.387 lit. a) Cod de proceduri civila al RM), fapt care se circumscrie temeiului de casare a
hotiririi de citre instanta de apel previzut la art.386 alin.(l) lit.d) Cod de proceduri civild a RM.

Remarci ci, in privinta constatirii de citre instanta de fond a incilcarii de citre concurentul electoral a art.52 alin.
(3) din Codul electoral, prin implicarea in actiunile de agitatie electorali a unei persoane care nu este cetitean al Republicii
Moldova, la concret a interpretei Jasmin, instanta scapa din vedere ca in calitate de cetiatean strain, interpreta Jasmin nu
poate exercita drepturi exclusiv politice - respectiv dreptul de vot sau dreptul de a fi ales (art.841 alin.(8) al Legii privind
regimul striinilor in Republica Moldova, nr. 200 din XXXXXXXXX), insd, avind un statut de sotie a liderului Partidului
Politic “Sor*, rezulti in afara oricidrui dubiu rezonabil ci interpreta Jasmin are dreptul de a participa in viata sociald a
tarii de origine a sotului, prin sustinerea sotului siu in cadrul campaniei electorale. Argumentele relevate de partea
contestata insa, nu au fost acceptate de instanta, indicindu-se formal in hotarire ca acestea nu pot fi reinute.

8.In sedinta de judecata reprezentantul Partidului Politic *SOR?” Fiodorov Vladimir , in interesele lui X3OOOOKXXX,
a solicitat admiterea cererii de apel cu motivele de fapt si de drept invocate in instrumentul de atac.

Reprezentantul apelantei X3XOOOXXNXX, avocat Sidorenco Maxim , a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere in intregime cererea Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.l cu privire la anularea inregistririi concurentului electoral
AXXXXXXYX din cursa electorald pentru functia de Primar General al mun. Chisindu, la alegerile locale noi din 20 mai
2018.

Reprezentantul Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.1, Viorica Cobzarenco, a
solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond pe care o considera legala si intemeiata.

oo E_ L r__4___a_r m_ ____u_



ApPreciercd msianiel ge apen

9.Audiind participantii la proces, analizind legalitatea si temeinicia hotiririi atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera apelul drept neintemeiat §i care urmeaza
a fi respins din urmitoarele motive.

10.In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC R. Moldova, instan{a de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa
respingé apelul si sd mentina hotirirea primei instante.

11.Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

12.Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de proceduri civild, hotirirea judecitoreascid constid din partea
introductiva si partea dispozitiva. in cazurile previzute la art.236 alin.(5), hotirirea judecitoreascd constid din partea
introductivia, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia. in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecati, calea si termenul de atac al hotérarii.

13.Potrivit recomandirilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotaririlor judecitoresti, o motivatie si o analizi
clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecitoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

14.Instanta de apel mentioneazia ca, art.6 din Conventia Europeanid a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotdrire motivatid sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecati de a-si argumenta hotirarile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotiarirea
sub aspectul tuturor cererilor, fira a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili,
in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

15.In opinia Colegiului, prima instanti a tinut cont de aceste deziderate si a adoptat o hotirare bazata pe fundament
temeinic si materialul probator administrat.

16.Colegiul constatd ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotidrirea este legalad si intemeiatd, adoptatid cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

17.In mod distinet, Colegiul puncteaza faptul ci, potrivit prevederilor art.29 lit.K), art.71 alin.(2), (5) si (6), art.75 alin.
D), (2), (5) si (6) si din Codul electoral, Consiliul electoral de circumscriptie examineaza cererile si contestatiile asupra
hotaririlor si actiunilor birourilor electorale ale sectiilor de votare, a actiunilor/inactiunilor concurentilor electorali,
precum si pe cele ce tin de finantarea candidatilor independenti in alegerile locale si adoptid hotarari executorii in privinta
lor. Contestatiile privind organizarea si desfisurarea alegerilor se examineazi de ciitre organele electorale, respectindu-se
ierarhia acestora. Procedura detaliati de examinare a contestatiilor in perioada electorald se aprobi prin hotirire a
Comisiei Electorale Centrale. Contestatia va contine descrierea faptelor invocate ca presupuse incilcari, probele, temeiul
legal, cerintele comntestatarului, semnitura si datele de identitate ale persoamei care o depune. Contestatiile privind
finantarea campaniilor electorale se adreseazd Comisiei Electorale Centrale, in cazul concurentilor electorali in alegerile
parlamentare si prezidentiale, sau consiliilor electorale de circumscriptie, in cazul candidatilor independenti in alegerile
locale. Examinarea contestatiilor privind finantarea campaniilor electorale ale partidelor politice nu se supune termenelor
de prescriptie prevazute la art.72-74. Persoanele fizice si juridice care incalca prevederile legislatiei electorale, impiedica
exercitarea liberid a drepturilor electorale ale cetitenilor, impiedica activitatea organelor electorale, poarti rispundere in
conformitate cu legislatia in vigoare. Pentru incilcarea legislatiei electorale, XXXXXXXXX sau consiliul electoral de
circumscriptie poate aplica grupului de initiativd sau concurentilor electorali urmaitoarele sanctiuni: a) avertisment; b)
anularea inregistrarii grupului de initiativa; ¢) intentarea procesului contraventional conform legislatiei; d) lipsirea de
alocatii de la bugetul de stat, ca sanctiune de bazi sau complementari; €) solicitarea anulirii inregistririi concurentului
electoral. Anularea inregistririi se aplici la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, iar in cazul alegerilor locale - si la
solicitarea consiliului electoral de circumscriptie, prin hotarire judecatoreasca definitiva care constatd: a) folosirea de
catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste plafonul
mijloacelor din fondul electoral; b) utilizarea de citre concurentul electoral a mijloacelor financiare din strainatate; c)
nesuspendarea din functie de citre candidatul care are aceastd obligatie. In acest caz se anuleazi inregistrarea
candidatului independent sau se exclude din lista concurentului electoral candidatul respectiv; d) incilcarea de citre
concurentul electoral a prevederilor art.52 alin.(3). In cazurile prevazute la alin.(5), X23OOOOXXX sau consiliul electoral de
circumscriptie adreseaza o cerere de anulare a inregistrarii concurentului electoral, prin adoptarea unei hotarari in acest
sens, Curtii de Apel Chisindu, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale, sau instantei de judecati in a céirei raza
teritnriald e afla cankilinl electnral resnectiv. in caznl alegerilar Ineale generale can al alegerilar lacale nai. Tnetanta de
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judecati va examina cererea si va emite o hotirire asupra acesteia in decursul a 5 zile, dar nu mai tarziu de ziua
anterioara alegerilor.

18.Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulti ci, prin hotirirea nr.8 din 10 aprilie 2018 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.l ,,Cu privire la inregistrarea dnei XXXXXXXXX
in calitate de candidat la functia de Primar General al municipiului Chisiniu, desemnat de citre Partidul Politic “SOR”, a
simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1 a fost inregistrat candidatul la functia de Primar General al municipiului Chisiniu,
desemnat de citre Partidul Politic “SOR” - XXXXXXXXX, la alegerile locale noi din 20 mai 2018; s-a inregistrat simbolul
electoral al candidatului si reprezentantul cu drept de vot consultativ in cadrul Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisiniu nr. 1, Fiodorov Vladimir (f.d.10-11).

19.Colegiul a constatat cd, la data de 08 mai 2018 presedintele executiv al Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”, XXXXXXXXX, a depus in adresa Comisiei Electorale Centrale si Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 sesizarea nr.119, prin care s-a solicitat adoptarea unei hotariri de sesizare a
Judecatoriei Chisiniu in ordinea art.75 alin.(S) din Codul electoral, pentru incilcarea prevederilor art.39 si 41 din Codul
electoral, prin beneficierea de surse financiare in marime de 200 000 lei de la persoane straine (donatii prin intermediul
unor companii de peste hotare) (f.d.13-15).

20.Colegiul remarca ca, la aceeasi data presedintele executiv al Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale™,
XXXXXXXXX, a depus in adresa Comisiei Electorale Centrale si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisiniu nr. 1 sesizarea nr. 125, referitor 1a implicarea in actiunile de agitatie electorald a unor persoane ce nu
sunt cetateni ai Republicii Moldova prin intermediul mijloacelor de informare in masa, organizarea de concerte etc. (f.d.35-
37).

21.Colegiul retine ca, prin hotarirea nr.37 din 10 mai 2018 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr. 1 a admis solicitarile formulate de presedintele executiv al Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”, XXXXXXXXX, expuse in contestatia si sesizarea nr. 119 si nr.125 din 08 mai 2018 (f.d.5-9).

22.Instanta de apel subliniaza ca, in baza aceleiasi hotarari a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1, s-a decis de a cere Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in cazul constatirii utilizirii de citre
concurentul electoral XXXXXXXXX a mijloacelor financiare din striinitate, precum si incilcirii de cétre concurentul
electoral a prevederilor art.52 alin.(3) prin implicarea sub orice forma a persoanelor care nu sunt cetiteni ai Republicii
Moldova in actiunile de agitatie electorala, sa fie dispusa anularea Inregistrarii concurentului electoral XXXXXXXXX din
cursa electorala pentru functia de Primar General al municipiului Chisindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018, cu
anularea hotdrarii nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.l
»Cu privire la inregistrarea dnei XXXXXXXXX in calitate de candidat la functia de Primar General al municipiului
Chisinau, desemnat de catre Partidul Politic ,,SOR™, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1.

23.Raportand cele indicate supra la circumstantele cauzei, Colegiul retine ci conform art.39 alin.(I) din Codul
electoral, se interzice finantarea directa si/sau indirecta, precum si sustinerea materiala sub orice forma a grupurilor de
initiativd, a campaniilor electorale ale candidatilor la alegeri si ale concurentilor electorali de citre alte state, de citre
intreprinderi, institutii si organizatii striine, internationale si mixte, precum si de citre persoanele fizice care nu sint
cetdteni ai Republicii Moldova. Sumele astfel primite se confisca prin hotarire a instantei de judecata si se fac venit la
bugetul de stat conform prevederilor legislatiei penale si contraventionale.

24.Concomitent, Colegiul invedereaza ca, potrivit prevederilor art.41 alin.(l) din Codul electoral, pentru finantarea
activitatii partidelor politice, grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale pot fi utilizate doar resurse financiare
provenite din activitatea de munci, de intreprinzitor, stiintifici sau din cea de creatie, desfisurati pe teritoriul Republicii
Moldova. Aliniatul 3 din acelasi articol prevede ci se interzice finantarea ori sustfinerea materiala sub orice forma, directa
si/sau indirecta, a activitatii partidelor politice, grupurilor de initiativa, a campaniilor electorale/ concurentilor electorali de
catre: a) persoanele juridice din strainatate, inclusiv cele cu capital mixt, de catre alte state sau organizatii internationale,
inclusiv organizatii politice internationale; b) cetitenii Republicii Moldova care nu au implinit virsta de 18 ani, cetitenii
limitati in capacitatea de exercitiu sau declarati incapabili prin hotdrire definitivi a instantei de judecati; ¢) persoanele
fizice cetateni ai Republicii Moldova din veniturile obtinute in afara tarii; d) autoritatile publice, organizatiile,
intreprinderile, institutiile publice, alte persoane juridice finantate de la bugetul public sau care au capital de stat, cu
exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau sustinerea materiald este in mod expres previzuti de legislatie; e)
persoanele juridice care, cu un an inainte de inceperea perioadei electorale, au desfisurat activititi finantate sau achitate
din mijloace (fonduri) publice, precum si de citre persoanele juridice cu capital striin sau mixt;f) persoanele anonime sau in
numele unor terti; g) persoanele fizice care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova; h) organizatiile necomerciale, sindicale,
de binefacere sau religioase.

25.Colegiul noteaza ca, conform art.52 alin.(I)-(2) din Codul electoral, cetatenii Republicii Moldova, partidele si alte
organizatii social-politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor au dreptul de a supune
discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si
personale ale candidatilor, precum si de a face agitatie electorald in cadrul adunirilor, mitingurilor, intilnirilor cu
alegitorii. nrin intermediul miiloacelor de informare in masa. prin expunerea de afise electorale sau prin intermediul altor
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forme de comunicare. Exercitiul acestui drept poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie misuri necesare intr-o societate democratici, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publici, apiararea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatidtii sau protectia moralei, protectia
reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Iar, prin aliniatul (3) din acelasi articol, se interzice concurentilor
electorali si implice sub orice formid persoanele care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie
electorala.

26.Distinct de cele constatate, urmeazi a fi respins argumentul reprezentantului apelantului invocat in cererea de apel
precum ci interpreta Jasmin are dreptul de a participa in viata sociald a térii de origine a sotului, prin sustinerea sotului
sau in cadrul campaniei electorale, or, potrivit art. 52 aliniatul (3) din Codul Electoral se interzice concurentilor electorali
sd implice sub orice forma persoanele care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie electoral.

27.Colegiul retine faptul ca, raportul financiar al Partidului Politic ,,SOR” (nr.CEC7/7780 din 04 mai 2018) perioada de
raportare 13 aprilie - 04 mai 2018, s-a constatat ca la capitolul cheltuieli sunt indicate sume pentru publicitate, inclusiv in
sdptimina a patra 525999,68 lei, iar la capitolul donator este indicat faptul ci, la 04 mai 2018, SRL ,,Air Clasica” a donat
pe contul fondului electoral al Partidului Politic ,,SOR*” suma de 200 000 lei, destinatia platii pentru candidatul
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28.Din materialele cauzei rezultd ci, prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.31/500 din 10 mai 2018,
urmare a demersului Comisiei Electorale Centrale, rezultd ci, la 03 mai 2018, cetiteanul Federatiei Ruse, Evseev Alexei
Valerievici, a imprumutat in baza contractului de imprumut suma de 200 000 lei intreprinderii mixte “AIRKLASSIKA
GROUP” SRL, fondatorii ciruia sunt intreprinderea cu capital strain ,,Air Clasica” SRL, Moldova, cu cota de 50%, si
intreprinderea Unitard Federald de stat “IlenTp ®unancoBoro o ITpaBoBo Odecmeuennsn” Rusia, cu cota parte 50%.
Ulterior, beneficiarul imprumutului intreprinderea mixti “ATRKLASSIKA GROUP®” SRL, la 04 mai 2018, a imprumutat la
randul siau suma de 200 000 lei SRL ,,Air Clasica”, care in aceiasi zi, a donat suma de 200 000 lei, pe contul fondului
electoral al Partidului Politic ,,SOR” destinat plitilor pentru candidatul XXXXXXXXX, la ambele intreprinderi fiind acelasi
director Egor Ertagaev.

29.Instanta de apel retine ca, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, intreprinderea mixta
HATRKLASSIKA GROUP” SRL a fost fondatid de citre asociatii intreprinderea cu capital striin ,,Air Clasica" SRL si
intreprinderea Unitard Federala de stat “TlenTp ®uuancosoro u IIpaBoso Odecnedenns®” a Administratiei Presedintelui
Federatiei Ruse, cu cotele de participare 50% la 50%, iar administrator este Ertagaev Egor.

30.Drept consecinti, in viziunea Colegiului, instanta de fond corect a constatat finantarea indirectd si utilizarea de catre
concurentul electoral XXXXXXXXX a mijloacelor banesti din striindtate in suma de 200 000 lei, pentru finantarea
companiei electorale la alegerile locale noi din 20 mai 2018 pentru functia de Primar General al municipiului Chisinau.

31.in final, Colegiul gaseste oportun a scoate in evidentd prevederile art. 75 alin.(5) lit. b) si d) din Codul electoral pentru
anularea inregistrarii concurentului electoral XXXXXXXXX din cursa electorald pentru functia de Primar General al
municipiului Chisindu la alegerile locale noi din 20 mai 2018, efectuati prin hotirirea nr.8 din 10 aprilie 2018 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.l ,,Cu privire la inregistrarea dnei XXXXXXXXX in calitate
de candidat la functia de Primar General al municipiului Chisinidu, desemnat de citre Partidul Politic “SOR”, a simbolului
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr.1”. Or, toate actiunile descrise referitor la concurentul electoral XXXXXXXXX au fost intentionate,
efectuate cu scopul de a-i determina pe alegatori sia-si exprime voturile pentru alegerea acestui concurent electoral, cu
folosirea mijloacelor financiare din striinitate si implicarea persoanelor care nu sunt cetiteni ai Republicii Moldova in
actiunile de agitatie electorala, cu incalcarea normelor de drept mentionate.

32.In aceasti ordine de idei, in opinia Colegiului, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre reprezentantii Partidului
Politic »SOR™ citate supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar
instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei. Iar motivatia ca vina
n-a fost stabilitd in modul previzut de lege, Colegiul civil o respinge pe motivul ci prevederile art. 75 alin.(5) lit. b) si d) din
Codul electoral pentru anularea inregistririi concurentului electoral XXXXXXXXX din cursa electorald pentru functia de
Primar General al municipiului Chisinau la alegerile locale noi din 20 mai 2018, prevede sanctiunea civila pentru anumite
incileari prestabilite si n-are nimic comun cu sanctiunea penala ori administrativa.

33.in plus, este important de remarcat faptul ca reprezentantii Partidului Politic SOR>, utilizind calea de atac nu a
prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa
rastoarne concluziile expuse in hotararea contestati. De fapt s-au referit la probele prezentate de partile interesate, astfel
buna credinta a apelantilor a fost viciata.

34.1n final, instanta de apel subliniaza ca, contrar prevederilor art.118, 121 CPC, reprezentantii Partidului Politic "SOR”,
in fata instantei de fond, nu au adus careva probe in sustinerea pretentiilor la actiune si prin urmare instanta de fond just a
aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei si a admis actiunea.

35.1n asa imprejuriri, Colegiul reitereazd cii, concluziile primei instante sunt intemeiate si legale, in concordantd cu
prevederile art.239 CPC, hotirirea urmeazi a fi mentinuta cu respingerea cererii de apel, ca fiind neintemeiata.



Din aceste rationamente, in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390, 434 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge cererea de apel declarati de Partidul Politic "SOR”, in interesele candidatului electoral X33O0 XX.

Se mentine hotiriarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 mai 2018, in pricina civili la cererea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chigindu nr. 1 privind anularea inregistrérii concurentului electoral.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 1 zi de la
comunicarea deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecitorul A.Panov

Judecatorii A . Danilov

V.Cotorobai



